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Neun Sommerreifen 215/60 R 17 H im Test

Die besten Reifen
1ur kompakte SUV
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Kompakte SUV sind
im Trend. Trotz
Offroad-Optik legen
die Fahrer Wert auf
hohe Dynamik, beste
Sicherheit und nied-
rigen Rollwiderstand.
Welche Reifen kénnen
das am besten?

&%

Radwechsel

im Viertel-
stundentakt.
Neun Fabrikate
gonnen den
Schraubern
keine Ruhe

INFO

DIE REIFENGRGSSE

215/60R17H

PASST AUCH FUR:

M Audi Q3

M BMW X3-

W Jeep Compass
und Patriot

I Mitsubishi ASX

I Nissan Juke,
X-Trail und
Qashqai

¥ Subaru
Legacy Kombi

M Volvo XC70

@ VW Tiguan

W Mercedes GLA

ompakte SUV sind weiterhin
Kschwer gefragt. Besonders die

eher giinstigen Modelle ohne
Allradantrieb erfreuen sich zuneh-
mender Beliebtheit. Hohe Sitzpositi-
on, bequemer Einstieg, gute Uber-
sicht, viel Stauraum und dennoch
gunstiger Verbrauch sind die Griinde
dafiir. Ausgeprigte Gelindeeigen-
schaften werden von Mokka & Co.
lingst nicht mehr erwartet, dafiir
aber beste Performance auf der Stra-
Re. Das geht nur mit den richtigen
Reifen, die sich — bis auf die Dimen-
sion — kaum von denen des Standard-
und Premium-Segments unterschei-
den. Grobe Profilgestaltung ist out,
denn hohe Anspriiche an sportliche
Fahrdynamik, leises Abrollgeridusch
und geringen Rollwiderstand kénn-
ten so nicht erfiillt werden.

Neun Reifen, iiberwiegend Premi-
um-Produkte, stellen sich dem auto
motor und sport-Vergleich: Bridge-
stones bewiahrter Allrounder Turan-
za T0O1 etwa, der, wie die meisten
dieser Klasse, laut EU-Reifenlabel die
Rollwiderstandsklasse C sowie die
Nasshaftungsklasse B erreicht. Conti
schickt den bewéihrten, im lothringi-
schen Sarreguemines gefertigten
PremiumContact 5 ins Rennen. Und
Pirelli liefert den Scorpion Verde, der
trotz seiner namentlichen Zugehérig-
keit zur Gelindereifenfamilie fiir
reinen StrafRenbetrieb ausgelegt ist.

Neu ist der Goodyear Efficient
Grip SUV, bei dem Labelwerte wie ein
B im Rollwiderstand sowie die Best-
note A in der Nasshaftung grofie Er-
wartungen wecken. Weniger rollwi-
derstandsarm, jedoch ebenso mit
besten Nassgriff-Voraussetzungen
starten die wie der Conti C/A gelabel-
ten Michelin und Nokian. Ersterer
wurde, um Fragen zu den Tabellen-
angaben vorzubeugen, tatsdchlich im
Michelin-Werk im deutschen Bad
Kreuznach produziert, Letzterer zeigt
trotz des Kiirzels ,SUV“ keinerlei

SOMMERREIFEN TEST

Offroad-Ambitionen. Im Gegensatz
zu den anderen Testteilnehmern ist
er jedoch nur mit erhéhtem Tragfa-
higkeitsindex 100 zu haben, was wir
bei der Bewertung des Reifens natiir-
lich beriicksichtigt haben. :
Ein eher giinstiges Angebot
kommt von Falken: Wie der Bridge-
stone ist auch der ZIEX ZE 914 Ecorun
C/B-gelabelt und zielt auf sportlich
orientierte Pkw-Kundschaft. Das hat
er mit dem neuen Toyo Proxes CF 2
SUV gemein, der gegeniiber seinem
Vorginger mit verbesserten Angaben
zu Nassbremsleistung und Rollwider-
stand in den Test geht. Kann der po-
tenziell giinstigste Reifen im Test, der
Linglong Greenmax 4x4 HP, hier mit-
halten? Als Einziger ist der lediglich
mit E/C gelabelte Reifen aus chinesi-
scher Fertigung mit einem — so will’s
der US-amerikanische Markt — M+S-
Logo versehen, das ihm zumindest
theoretisch rudimentdre Winterei-
genschaften bescheinigen soll. Doch
das interessiert in diesem Test nicht.
Hier soll uns die Priifung der Som-
mereigenschaften gentigen.

SUV-Wetter bei den Tests

Sommerwetter ist zu Testbeginn im
Spitherbst letzten Jahres auf dem
sonnenverwohnten italienischen.
Testareal zunichst Mangelware. Mit
dem Eintreffen des Test-Trosses ver-
schwindet die Sonne. Sintflutartiger
Starkregen spiilt Giber die Strecken.
Ausgemachtes SUV-Wetter, von kon-
stanten, stabilen Testbedingungen
jedoch weit entfernt. Wihrend der
Himmel alle Schleusen 6ffnet und
unweit gar Autos ins Meer gespiilt
werden, haben die Schlagschrauber
erst mal Pause. Die beiden Opel Mok-
ka sind ebenso wie die Fahrer und
Mechaniker zur Untitigkeit ver-
dammt, der peitschende Regen zerrt
an den Nerven, jeder Tag zihlt.
Doch iiber Nacht ist der Spuk vor-
bei, die Sonne trocknet brav die Pis-
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Hartetest fiir Mensch
und Material. Ein
Reifentest fordert bis zu
250 Vollbremsungen

INFO

Leichtmetall im Stress—
die Rider im Test

M Beim auto motor und sport-Reifentest kamen edle, aber robuste
Borbet-Réader der Typen CW2 und CW4 in der GréBe 7 J x 17 Zoll zum
Einsatz. Die geschraubte Optik und die gradlinige Speichenfiihrung geben
dem von 17 bis 19 Zoll lieferbaren CW2-Rad (links) eine markante Note.
Alternativ zur verwendeten Version in ,,hyper rim polished” sind auch
Varianten in ,black red line® und ,black rim polished” zu haben. Das nicht
minder atiraktive CW4-Rad (rechts), hier in Sterlingsilber, wird im Borbet-
Undercut-Verfahren hergestellt, ein Prozess, bei dem die weit nach auBen
gezogenen Doppelspeichen punktgenau auf Leichtigkeit und Dynamik
optimiert werden kénnen. Auch das CW4-Rad ist in Gré3en von 17 bis

19 Zoll, in diversen Vier- und Funfloch-Ausfithrungen sowie in fiinf attrakti-
ven Farbdesigns erhéltlich. CW2- wie CW4-Réder gibt es im Fachhandel ab
157 Euro/Stiick. Weitere Infos unter www.borbet.de
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42,10

Meter

Bremsweg auf
trockenem Asphait
braucht der Mokka
auf Linglong-Reifen
bis zum Stillstand.

Zum Vergleich:

Michelin-bereift
steht der Opel
bereits nach 37,30
Metern

ten. Geriuschmessungen, Trocken-

bremstests, Handlingfahrten = —
jetzt muss die verlorene Zeit wieder
wettgemacht werden. Zwei mit Mess-
technik ausgestattete Opel Mokka
arbeiten nach einem exakt festgeleg-
ten Konzept die einzelnen Fahrversu-
che ab.

Wihrend der eine prizise wie ein
Uhrwerk Runde um Runde Grenzbe-
reichserfahrungen auf dem Hand-
lingkurs sammelt, rackert sich der
zweite bei den Trockenbremsmessun-
gen ab: Aus Tempo 100 zehn Voll-
bremsungen pro Reifen, das macht
mit den notwendigen Wiederholun-
gen weit iiber hundert Vollbremsun-
gen pro Testgruppe. Fiir hochstmog-
liche Reproduzierbarkeit miissen
dabei Spur und Bremspunkt mog-
lichst prizise getroffen werden — eine
Aufgabe, die vom Fahrer volle Kon-
zentration erfordert.

Wer gewinnt beim Bremsen?

Die Ergebnisse sind eindeutig: Miche-
lin, Conti und Goodyear bremsen mit
rund 37,40 Metern am besten, Falken
und Pirelli nur wenig linger, auch
Bridgestone, Nokian und Toyo kom-
men noch im griinen Bereich zum
Stehen. Nur mit den Linglong-Reifen
steht der Opel Mokka erst nach 42,10
Metern — fast fiinf Meter mehr.

Im Handling auf dem schnellen,
selektiven Rundkurs liegt das Feld,



auch bedingt durch die moderate Mo-
torleistung des Test-Mokka, dicht
beieinander: Mit sehr sicherer Fahr-
dynamik und flotten Rundenzeiten
ragen Pirelli, Goodyear, Toyo und
Michelin heraus. Linglong kann den
etablierten Marken beinahe folgen,
Conti scheint mit dem ESP des Opel
nicht zurechtzukommen. Auch im
mehrfach wiederholten Spurwechsel
bei 120 km/h gibt es keine AusreiRer.

Erst bei den Nasstests trennt sich
die Spreu vom Weizen. Hier domi-
niert der Conti und setzt mit 26,10
Metern Bremsweg aus Tempo 80 die

2,2
kgt

ist der Roliwider-
standsunterschied
im Testfeld - eine
Differenz von rund

ziplinen Seitenfithrung und Nass-
handling zdhlt, wie gut sich die Rei-
fen in den nassen Asphalt beiflen.

Entscheidung im liassllandling

Besonders der Linglong hat es hier
schwer: Nur mit viel Fingerspitzen-
gefiihl lasst er sich im Grenzbereich
aufKurs halten. Schon bei konstanter
Kreisfahrt rutscht ohne Lastwechsel-
einfluss immer wieder das Heck des
Wagens weg. Auch Toyo und Bridge:-
stone zeigen sich wasserscheu und
schwicheln in Seitenfiihrung und
Fahrstabilitit. Hinzu kommt bei den

TEST

rem Fahrverhalten, aber guter Aqua-
planing-Vorsorge fithrt er in der
Nissewertung. Auch Goodyear, Noki-
an, Falken und Michelin iiberzeugen
bei Regenwetter. Toyo und Bridgesto-
ne sind der Spitzengruppe dicht auf
den Fersen. ;
Wiirde sich dieser Test auf eine
gleich gewichtete Bewertung von
Nass- und Trockeneigenschaften be-
schrinken, kimpften Conti, Good-
year, Pirelli und Michelin auf Augen-
héhe um den Sieg. Doch es kommen
noch die Umwelteigenschaften hin-
zu, allen voran der Rollwiderstand.

Bestmarke. Mit starken Werten und 20 Prozent, dreien, verstirkt sogar beim Ling- Leichtes Abrollen ist konstruktiv al-

bis zurund-einem Meter Abstand fol- | diesichauchim | long; eine erhéhte Aquaplaning-Emp- - lerdings schwer-mit optimalem Nass-

gen Goodyear, Falken, Pirelli, Nokian | Verbrauch deutiich | findlichkeit. : griff zu vereinen, weshalb bei der

und Michelin, Toyo und Bridgestone 'iﬂ;[fj:’“ﬂ!agen _|._. Top auf Nisse und dort fahrdyna- Reifenkonstruktion hier immer Kom-
iirfie

folgen um die 28-Meter-Marke, nur
der Linglong rutscht mit 30 Metern
entschieden zu weit. Das angegebene
,C“ in der Nasshaftung scheint ange-
bracht, denn Grip ist nicht nur beim
Bremsen gefordert. Auch in den Dis-

FAHRVERSUCHE BEI TROCKENHEIT

misch iiberragend: Contis Premium-

| Contact 5, dessen durchweg positives
| Bild lediglich durch eine kleine

Schwiche im Quer-Aquaplaning ge-
triibt wird. Bei minimal schwicheren
Bremsleistungen und etwas nervose-

promisse eingegangen werden miis-
sen. Eine echte Herausforderung fiir
die Ingenieure, die nicht alle Reifen-
hersteller annehmen. Mit Ausnahme
des nach Label B rollwiderstands-
adrmsten Reifens, des Goodyear, und

Bremsen Handling Rollwiderstand Abroligerausch
Bremsweg in Metern Durchschnittsgeschwindigkeit in Roilwiderstandsbeiwert s in dB(A)
aus 100 km/h km/h; Streckentange 2270 m

o
5

ﬁjngm
7,7 99
1. Michelin 373 1. Pirelli 101,0 1. Michelin 7.7 1. Michelin 69,8
2. Coatinental 374 2. Goodyear 100,5 2. Toyo_. 7.7 2. Toye 69,8
3. Goodyear 37,5 3. Toyo 100,2 3. Bridgestone 80 3. Bridgestone 69,9
4. Falken 377 4. Michelin 100,0 4. Goodyear 838 4. Falken 70,1
5. Pirelli 378 5. Nokian 959 5. Continental 9,0 5. Goodyear 701
6. Bridgestone 38,7 6. Bridgestone 99,7 6. Nokian 91 6. Linglong 70,2 Vor und nach den
7. Nokian 394 7. Falken 99,7 7. Falken 93 7. Nokian 70,4 Tests wird die
8. Toyo 39,7 8. Continental 99,3 8. Pirefl 95 8. Pirelli 71,6 Shore-Harte der
9. Lingiong 421 9. Linglong 99,1 9. Linglong 99 9, Continental 718 Reifen ermittelt
FAHRVERSUCHE BEI NASSE
?mms?uem ﬁguaplamng .Iigkg‘t.s Aqua ::rl quer
aus 80 km/hr in km/h, Messung bei 15% men im 200-Meter-Kreis in
Schiupf, Wassertizfe 7 mm . m/s?, (VDA-Test), Wassert.: 7mm

@ v i Al N 2B .3
Continental ~—‘l'.inslnng; Nokian Linglong Linglong

26,1 30,0 84,2 758 2,85
1. Continental 26,1 1. Continental 84,1 1. Pirelli 8,00 1. Nokian 84,2 1. Pirell 37
2. Goodyear 26,3 2. Pirelli 835 2. Continental 7,98 2. Michslin 84,0 2. Nokian 3,58
3. Falken 26,5 3. Nokian 833 3. Nokian 7.97 3. Continental 82,1 3. Michelin 3,53
4. Pirell 26,6 4. Goodyear 823 4. Goodyear 7,82 4. Pirell 819 4. Faiken 3,45
5. Nokian 269 5. Michelin 81,9 5. Falken 7,66 5. Falken 81,6 5. Continental 324
6. Michelin 27,2 6. Falken 81,7 6. Toyo 7,50 6. Goodyear 81,1 ‘6. Bridgestone 3,14
7. Bridgestone 27,8 7. Bridgestone 79,2 7. Bridgestone 7,49 7. Toyo 76,5 7. Goodyear 3,05
8. Toyo 28,1 8. Toyo 79,1 8. Michelin 7,46. 8. Bridgestone 759 8. Toyo 2,98
9. Linglong 30,0 9. Linglong 77,3 9. Linglong 6,85 9. Linglong 75,8 9. Linglong 2,85

= Bester im Test = Schlechtester im Test
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ERGEBNIS SOMMERREIFEN 215/60R 17 H

Kopf-an-Kopf:
Symp

=

r
Efficient Grip SUV

Scorpion Verde

“Rennen der Premium-Marken -

dii AT
Nokian
Line SUV

Preis in Euro (inkl. MwSt)? 137 147 152 144 115
EU-Labelwert* B/A C/A C/A C/B C/A
Last- und Speed-index? 96 H 96 H 96 H 96 H 100 H
Reifengewicht in kg 9,5 8,9 9,6 10,3 10,2
Hersteliungsland Deutschland Frankreich Deutschland ftalien - Finnland
Service-Hotiine 06181/6801 0511/93801 0800/0111180 089/149080 - 0911/527550
Bremsweg 40 % 10 10 10 8 9 8
Seitenfiihrung 15% 10 9 10 7 10 10
Handling nach Zeit 15% 10 9 10 9 10 10
Handling subjektiv 15 % 10 8 - 10 9 9 9
_Aquaplaning langs 5% 10 - 8 8 10 8 ] 10
10 T# 7 9 10 9

Aquaplaning guer 10 %

FAHRLEISTUNGEN TROCKEN

9,6

Bremsweg 40 % 40 10 10 10 9 7
Spurwechselsicherheit 10 % 10 10 9 10 10 10
Lenkreaktion 10% 10 10 9 10 10 8
Handling nach Zeit 15% 15 10 8 9 10 8
Handling subjektiv 15 % 15 9 9 10 10 9
Abroltkomfort/Innengerdusch (subj.) 10% 10 8 8 7 8 v/

i Zwischenergebnis (max. 10 10 9.7 9.2 9,6 84 79
Rollwiderstand (Rowi) 70 % 70 8 iz 7 10 5 7
Reifen-/Fahrbahngerausch (80 km/h) 30% 30 8 6 10 7 8
_gewichtetes Zwischenergebnis (max. 10) 10 8,0 6,7 10,0 56 73
Transparenz: So wird bewertet Besonders auf Geringe Untersteuer- Sehr préziser und Sehr sicherer, stabiler Sehr verlasslicher,
Die maximal erreichbare Punktzahl ist in trockener Strecke sehr  {tendenz und gute sicherer Reifen mit und ausgewogener Reifen | iiberraschungsfreier
allen Testdisziplinen einheitlich auf 10 Punkte verlassliches Fahr- Beherrschbarkeit auf kurzen Bremswegen auf |auf nassen und trockenen |und ieicht beherrschbarer
festgelegt. Um die Ergebnisse dariiber verhalten mit groBen Nasse. Sehr sichere trockener Fahrbahn, Pisten, keine nennens-  |Reifen mit hohem
hinaus entsprechend ihrer Alltagsrelevanz Reserven, sehr kurze Handling-Eigenschaften |ausgewogen auf Nasse, |werten Schwéchen in den |Seitenfiihrungsniveau auf
einordnen zu konnen, werden die einzelnen Bremswege auch auf  |auf nasser Bahn. deutlich angekiindigter, dynamischen Eigenschaf- [nassen und trockenen
gx:g:‘!{l;"j: g:ghﬁgﬁgm%gsggsg:‘lm“c“ Nasse, sehr ausgewo- | B Defizite im Quer- gutmiitig-breiter Grenzbe- | ten. Strecken.

Il iLEY gener Reifen. Aguaplaning, teils ESP-  [reich. Sehr leise, sehr | Bl Lautes Abrolige- B Lange Bremswege
i‘g‘g‘n'g;rm'i?;ﬁgggs{tﬁvégtg?;'%?&gg;ﬁ; &= Minimale Lastwech- {Untersteuereingriffe beim |niedriger Rollwiderstand. (riusch, hoher Rollwider- |auf trockenem Boden,
sel- und Pfiitzenempfind- | Trockenhandling, etwas | Leichte Defiziteim  {stand. etwas poltriges Abrollen

Lhass®, ,trocken" und ,Umwelt" zueinander
nach einem festen Schliisse! gewichtet. In
diesem Test gilt der auto motor und sport-
Bewertungsschliissel filr Standardreifen:
Nésse 50 %, trocken 40 %, Umwelt 10%.

Gesamtwertung® (N: 50 %; T: 40 %; Uz 10 %) |

au‘%m
mot i
spoirt)

lichkeit bei Kurvenfahrt
auf Nésse, Defizite im
Quer-Aquaplaning.

92
sehr
empfehlenswert

9.1

sehr
empfehlenswert

erhohte Werte bei Komfort, etwas
Rollwiderstand und reduziertes Seitenfiih-
Abrollgerdusch. rungsniveau auf Nésse.

9,0

sehr
empfehlenswert |

9,0
sehr
empfehlenswert

bei harten Querfugen.

g
empfehlenswert

"Preise laut Bundesverband Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk e.V.; Preisstand: 16.2.2016. 2 Last- und Geschwindigkeitsindex des Reifens: H = 210 km/h. ¥ Wertung: 9,0-10,0 = sehr empfehlensweri
8,0-8,9 = empfehlenswert; 7,0~7,9 = bedingt empfehlenswert; 6,9 und weniger: nicht empfehlenswert. Hichste erreichbare Punktzaht: 10,0. Tabelle maschinell erstelt, abgedruckt sind gerundete Werte,
Endnoten aus Dezimalzahlen ermittelt, aus Rundung entstehende Differenzen sind méglich. Technischer Stand: Oktober 2015.

des mit E gekennzeichneten Linglong
firmieren die anderen Reifen dieses
Tests in der Rollwiderstandsklasse C.

Doch unsere durch Tests auf zwei
voneinander unabhingigen Rollen-
priifstinden abgesicherten Ergebnis-
se sagen etwas anderes. Die gesetzli-
chen Toleranzfelder lassen bei der
Klassifizierung offensichtlich weite
Spielrdume. So wird der ambitioniert
gelabelte Goodyear, der sich mit ei-
nem Rollwiderstandsbeiwert von 8,8
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nur um zwei Zehntel vor den mit C
etikettierten Conti setzen kann, lo-
cker und mit bis zu zehn Prozent
leichterem Lauf von den C-Kandida-
ten Michelin, Toyo und Bridgestone
auf die Plitze verwiesen. Eine Leis-
tung, die Respekt verdient. Dagegen
erzielt der optimistisch mit C mar-
kierte Pirelli einen hohen Rollwider-
stand von 9,5 und der eher realistisch
E-eingestufte Linglong sogar 9,9.
Woher kommen diese Unterschie-

de zu den Labelangaben? Neben még-
lichen Serienstreuungen und unschar-
fen gesetzlichen Vorgaben spielt es
sicherlich eine Rolle, dass die Einstu-
fung der Rollwiderstands- wie auch
der Nassgriff- und Gerauschklassen
durch den jeweiligen Reifenhersteller
selbst vorgenommen wird. Eine wirk-
same staatliche Uberwachung gibt es
derzeit nicht, was den Sinn des Rei-
fenlabels, groRtmégliche Transpa-
renz fiir Verbraucher zu schaffen,



TEST
INFO
So wurde getestet

am Ende liegt Goodyear vorn

B Um bestmégliche Genauigkeit
und Ergebnissicherheit zu gewéhr-
leisten, werden - soweit machbar -
sémtliche Versuche in diesem Test
mehrfach durchgefiihrt. In allen
Kriterien werden die Produkte nach
einem zuvor festgelegten Muster

Bridgene : Linglun

Y
Proxes CF 2 SUV

. = Turar;z;mm Srgonmax 4x4 HP bewertet. Grundstzlich erhélt der
: beste Reifen einer Versuchsdisziplin
C/B C/B C/B : N s
die maximal mégliche Punktzahl! von
96 H 96 H 96 H 96 H M+S A A
95 102 94 106 zehn Punkten. Angewendet wird ein
Thailand Japan Spanien China progressives Bewertungsschema,
01803/237120 02154/8911111 06172/40801 — das gleichermaBen fiir die objektive
Bewertung durch Messgerate wie
9 7 7 5 auch fur die subjektive Benotung
8 7 7 5 durch die erfahrenen Testfahrer zum
9 8 8 Yo Tragen kommt. Beim Handling auf
9 7. 7 5 nasser oder trockener Bahn fiihrt ein
8 6 6 6 ausgewogenes, sicheres und den
8 6 7 6 Erwartungen der mutmaBlichen

Zielgruppe entsprechendes Fahrver-
halten zu einer Optimalbenotung.

-3 ; ? g Die Aquaplaning-Tests, jeweils ge-
7 —3 7 > trennt in Léngs- und Querrichtung,
) : 9 3 3 geben Auskunft Giber die Reaktion
, 7 : 3 =T i 3 o , der Reifen — etwa beim Durchfahren
9 : 8 aar ; 10 von tiefen Spurrinnen. Die H6he der
. 82 1 79 738 : 6 kritischen Aufschwimmgeschwindig-
N 0! Goiclesusfar oo i
¢ 7 - 10 9 6 ~ erreichbare Querbeschleunigung bei
8 10 10 8 -~ Wasserdurchfahrt nach VDA-Kriteri-
73 10,0 83 - 6,6 en sollen jeweils die Sicherheitsre-
K3 Ausgewogene Nass- Ordentliche Handling- Bei iiberraschungsfreiem Bei geringen Reserven serven der Reifen aufzeigen. Der
eigenschaften mit sehr Eigenschaften auf trockener | Einlenkverhalten ordentiiche  |und auf reduziertem Niveau Rollwiderstand der Reifen wird

ordentliche Handling-Eigen-
schaften auf trockener Bahn.
Gute Komforteigenschaften.

|Bahn. Gute Komforteigenschaf-
ten. Sehr leiser Reifen mit sehr
niedrigem Rollwiderstand.

Handling-Eigenschaften auf
trockener Bahn, guter
Abrollkomfort.

neutralem Handling und
hoher Lenkprézision, kurze
Bremswege trocken, guter

grundsétzlich in jeweils zwei unter-
schiedlichen Testlaboratorien auf
Rollenpriifstanden ermittelt. Die

 Abrolikomfort. - B Schwaches Seitenfiih- B3 Ubersteuerneigung auf | & Deutliches (bersteuern T ] :
+ B Ubersteuern bei Last- rungsniveau auf Nasse, lange |Nésse, schwaches Seiten- schon bei statischer Kreisfahrt Er.gebmsse fheB'en I e'"‘?s
wechsel in Kurven auf Bremswege auch auf filhrungsniveau, lingere sowie ungeniigende Balance Mittelwerts in die Bewertung ein.

Grundiage der Beurteilung ist die

auf Nésse, schwaches
auch fiir das Reifenlabel relevante

Seitenfiihrungsniveau, lange

trockenem Asphalt, schwache
Aguapianing-Vorsorge.

trockener Fahrbahn, triges Bremswege.

Anlenkverhalten, etwas -

_ erhhter Rollwiderstand. Bremswege auch auf europdische Gesetzgebung zur
trockenem Asphalt, hoher Reifenkennzeichnung. Bereits seit
Rollwiderstand.

Jahren werden zur langfristigen
Absicherung der Ergebnisse die
getesteten Produkte mit Reifen aus
nachgelagerten Testkéufen in stich-
probenartigen Nachtests verglichen.
Im Fokus: die besten drei des Tests

6.0
nicht
fahienswen

8.3
empfehlenswert

bedingt
empfehlenswert

*offizielles européisches Reifeniabel:
Kategorien A (beste) bis F (schlechteste)

infrage stellt. Das leisten weiterhin
unabhingige Reifentests wie dieser,
aus dem sich dank transparenter Auf-
bereitung und trotz hoher Leistungs-
dichte in der Spitzengruppe eindeu-
tige Empfehlungen ableiten lassen.
Wer also ohnehin eher sportlich
unterwegs ist und auf den Rollwider-
stand pfeift, wird mit dem Pirelli
Scorpion Verde gliicklich. Wer mit
kleinen Kompromissen im Nassen
eher auf Kraftstoffeffizienz setzt,

= Bester im Test

nimmt den Michelin. Besonders emp-
fehlenswert: der Conti PremiumCon-
tact 5, der trotz gewisser Abstriche in
der Effizienz mit nach vorne fihrt.
Nur einer ist besser: Mit sehr ausge-
wogenen Eigenschaften in allen Dis-
ziplinen gewinnt letztlich recht
knapp der Goodyear Efficient Grip
SUV.
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= Schlechtester im Test

Fueof
SPORTLICHE
REIFEN IN 18 ZOLL:
In unserer Schwester-
zeitschrift sport auto,
Ausgabe 05/2016, ab
15. April am Kiosk,
lesen Sie, was High-
Performance-Reifen
in 235/40 R 18 auf
PS-starken Kompakt-
Sportlern kénnen

sowie Produkte mit atypisch guter
Performance oder ungewothnlichen
VerschleiBerscheinungen. Abwei-
chungen oder Auffalligkeiten flihren
zum Testausschluss, verbunden mit
entsprechender Berichterstattung.
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